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Cinema
Jolly

E ormai definitivamente perduto il cinema Jolly, testimonianza preziosa dell’architettura
romana dell‘immediato dopoguerra. L’interno é stato demolito e, dopo un grottesco tentativo
di tenere in piedi le murature perimetrali che chiudevano la struttura s grandi portali, sottili
setti in calcestruzzo armato stanno sostituendo l'involucro originale.

Un‘oculata regia ha regolato tempi e procedure: dall’abbandeno incontrollato, all‘awvio dei
lavori (iniziati alla vigilia della scadenza dei 50 anni dalla costruzione che avrebbe consentito di
apporre i vincoli di legge), alle demolizioni effettuate a meta agosto, periodo propizio in Italia
per ogni tipo di abuso pit o meno legalizzato, Un’operazione che rischia di costituire un
pericoloso precedente per i futuri interventi sul patrimonio moderno romano.

Cronaca di una
morte annunciata

Il cantiere della demolizione (agosto 1996)

Fex Cinema Jolly, chiuso perché pericolante nel 1980, aveva assunto
nel tempo un ruolo di forte rilevanza nell'intorno urbano (pensia-

mo, ad esempio, alla relazione con I'antistante isolato gradonato di
Sabbatini) e, pur non essendo un capolavoro, presentava alcuni ele-
menti architettonici di interesse: innanzitutto la chiarezza tipologica e
la felice scelta insediativa che derivavano dall’espediente compositivo
di due assi di simmetria, uno per la sala, parallelo a via della Lega Lom-
barda, e I'altro, inclinato di una decina di gradi, ad interessare il fronte
su via Giano della Bella; poi I'incisivita di quest'ultimo prospetto, da
cui il cinema traeva la sua riconoscibilitd, con la curva della pensilina,
la controcurva della parete di finestre del secondo livello e gli oblé che
rievocavano il linguaggio romano dell'architettura degli anni Trenta.
Infine notevole era il non meno caratterizzato interno: una grande
sala da 1250 posti, galleria inclusa, decorata con stucchi e controsoffitti
molto originali, un esempio delle tipologie dalla grande luce. La
costruzione a carattere murario includeva una struttura in cemento
armato, con telai di venti metri alternati a muratura portante. Il pro-
getto delle strutture, sempre firmato da De Intinis - da alcuni attribui-
to a Riccardo Morandi - affidava un ruclo chiave alla coppia di podero-
si pilastri che si alzavano a circa un quinto della sala, e che alla quota
della balconata sostenevano il peso dell'aggetto e la sua azione tor-
cente; superiormente erano raccordati da una voluminosa trave ad Y
che concentrava su di sé buona parte del peso della copertura.
Pochi anni dopo |a realizzazione, un progetto di ampliamento, che
sfruttava una cubatura non edificata in ragione della rinuncia alla pre-
vista torre di scena, non fu portato a termine a causa di sopraggiunti
problemi statici dovuti alla tipologia anomala delle fondazioni. Il cine-
ma infatti era fondato su pali trivellati di tipo Sacop ma, nella parte
terminale del fronte su via della Lega Lombarda, ai pali di calcestruzzo
erano stati preferiti del micropali di castagno. Questa eterogeneita
potrebbe essere stata la causa dei cedimenti differenziali evidenziati
dalla fessura che si era aperta sulla parete di fondo. Dopo la chiusura
del luglio del 1978 il cinema sfuggi una prima volta alla demolizione,
giustificata dallo stato "pericolante”, e ad un progetto di riutilizzo del
suo lotto per costruire un supermercato. Nel 1994, dopo anni di abban-
dono, venne presentato |l progetto di ristrutturazione attualmente in
fase esecutiva. Il progetto architettonico prevede la trasformazione
totale degli spazi interni e il cambio delle destinazioni, pur garanten-
do la conservazione dell'involucro esterno. Sono ricavate cinque sale
cinematografiche: la piu piccola, da 60 posti, al piano terra, le tre
intermedie, rispettivamente da 180, 150 e 120 posti, condividono i
locali che erano della galleria e dell’ufficio del direttore mentre la pit
grande, da 300 posti, occupa, ad un livello superiore, parte dello spa-
zio dell'unica sala originale. I locali tecnici conservano la loro colloca-
zione all’'ultimo piano. Irriconoscibile, invece, & il piano terreno, che
viene trasformato in una galleria commerciale con una dozzina di
negozi, oltre ad alcune attivita di ristoro legate al cinema. Infine sono
previsti, sull'intera superficie del lotto, due piani seminterrati di par-
cheggi pubblici e privati.
La fragilita dell'ipotesi progettuale, usuale negli edifici in muratura ma
non cosl facilmente applicabile a strutture intelaiate in calcestruzzo
armato, ha trovato clamorosa conferma nei fatti. Durante i'primi mesi
del cantiere, il vecchio cinema & stato praticamente demolito. A parte
la facciata con la pensilina, tutto il resto é andato perduto. Il fronte su
via della Lega Lombarda é crollato conseguentemente alle violente
vibrazioni causate dalla demolizione della trave principale di copertu-
ra, pil resistente del previsto. Al momento attuale dell'esecuzione la
zona del piano terra destinata alle attivita commerciali, risulta comple-
tamente svincolata dal cinema: vi si accede da via della Lega Lombarda
mentre I'ingresso alle quattro sale superiori avviene dalla facciata
sullincrocio. All'internc non sara piu realizzato il grande lucernario
previsto nel progetto architettonico, Per finire la presenza di una falda
molto superficiale consente di realizzare soltanto uno dei due piani di
parcheggi previsti, piano che verra per meta suddiviso in box e per
meta presumibilmente ceduto al Comune. (Tullia lori)

Pianta del primo piano del progetto di ristrutturazione (1994)

Poiché le demolizioni sono andate ben oltre le previsioni di progetto, oltre a ricostruirne la
storia ne abbiamo parlato col progettista, I'architetto Giorgio Tamburini.

Intervista a Giorgio Tamburini

D. Quale orientamento hanno seguito,
rispetto al problema della tutela del
patrimonio del moderno, i suoi progetti
per il cinema Jolly?

R. Bisognava fare i conti, realisticamen-
te, con la redditivits dell’'operazione.
Neli*edificio, il cui valore architettonico
& indiscutibile, gia esistevano esercizi
commerciali abusivi, ma sanatl. Abbia-
mao riutilizzato le superfic esistenti con
destinazioni in parte innovative, attra-
verso una procedura simile a un Piano
di Recupero. Personalmente ho smesso
di seguire 'operazione nel momento in
cui la proprietd ha demolito pratica-
mente tutte le strutture esistenti contro
le indicazioni progettuali in base alle
quali & stata rilasciata la concessione. £
chiaro che demolire e ricostruire, piut-
tosto (h! restaurare, :ompma un note-
vole risparmio per I'impresa e un recu-
pero di superficie utile. Il progetto si
proponeva soprattutto |a tutela del
volume esterno, vero elémento di valo-
re dell'edificio, con il restauro di tutti
gli elementi del paramento esterno. Per
i problemi di tutela e restauro d siamo
avvalsi della consulenza di esperti della
materia. Un restauro tout court non
sarebbe stato remunerativo, Si & previ-
sto una sorta di organismo “schizofreni-
<o”: la pelle, a contatto con la citta,
wveniva conservata, mentre 'internc
doveva diventare una cosa diversa.
Credo che sia un metodo corretto per-
ché all'interno non si eranc conservati
elementi di grande qualitd. Il progetto
prevede una galleria commerciaie su
tutt'altezza, con un passaggio aereo
che collega I'ingresso alle sale collocate
alle quote superiori, tutte con ingresso
indipendente. Parte delle nuove strut-
ture erano previste in acciaio. La pre-
wrizione del Comune di conservare le
stesse superfici alle stesse quote si &
rivelata la principale difficolta proget-
tuale.

D. Lei non approva l'operazione solo
perché & scomparsa la facciata o ¢'é
dell‘aitra?

R. Non 5o se la facciata sia crollata o sia
stata tirata giG di proposito. L'edificio
era nato, del resto, come cinema-teatro
per 1200 spettatori. Oggi le esigenze
dei cinema sono cambiate ed & giusto
che I'interno cambi. Noi pensavamo di
lasciare comunque la struttura in calce-
struzzo e trasformare la parte mobile di
copertura in lucernari,

D. Ma come & possibile concifiare la
nuova struttura, tra I'altro su due nuovi
piani interrati, con quella originale,
diversa. Abb par-
lato, peraitro, con il capocantiere: le
strutture erano talmente solide che
sono state incontrate notevoli difficoltd
ad eliminarle e le vibrazioni hanno pro-
vocato il collasso deile pareti esterne.
D‘altra parte come sarebbe stato possi-
bile eliminare la trave del portale che
sosteneva ia galleria senza che i pilastri
divenissero eccessivamente snelli?
R. Per quello che riguarda i piani inter-
rati, come & gia stato sperimentato
anche a Roma, & prevista I'esecuzione
di pali, poi del solaio, quindi un‘opera
di scavo intorno ai pali che divengono |
nuow pilastri. £ un procedimento costo-
s0 ma possibile. Per la galleria pensava-
mo di sostituire alla trave del portale di
sostegno strutture fondate sui nuovi
pali che collaborassero a sorreggere
Vinvolucro awiluppando la struttura
esistente. Del resto, anche se tutte le
travi erano collegate tra loro, era evi-
dente nell'edificio eriginale I'idea di un
contenitore distinto dalla parte conte-
nuta. Noi abbiamo salvato il salvabile.

D. Non crede che programmi di conser-
vazione molto parziale finiscano per
fornire una copertura culturale alle
demolizioni? Pur escludendo la conser-
vazione totale, non si potevano propor-
re solurioni reversibili © meno radicali,
soprattutto in presenza di sistemi, come
i portali ed | telai in c.a., dove gli ele-
menti stabilisconc uno stretto rapporto
di reciproca necessitd e congruenza?

R. La mia opinione & diversa. La conser-
vazione delle sole parti esterne & stata
una precisa scelta di metodo e ritengo
che lo scollamento tra interno ed ester-
no faccia parte della contemporanea
cultura del progetto, come dimostra
Fopera di molti grandi progettisti inter-
nazionali, Al di 13 delle divergenze di
opinione, ritengo che un giudizio di
valore andrebbe dato, comunque, sulla
coerenza con la quale il progetto si svi-
luppa rispetto all'idea di partenza, in
questo caso, purtroppo, disattesa
nell'esecuzione.

(a cura di Tullia lori e Giuseppe Strappa)

In alto: pianta del piano terra e sezione
longitudinale di progetto (1994)

A sinistra: planta originaria del piano
tera (1947)

Sotto: la galleria commerciale (1994)
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Progetto

Cinema Atlante, pol Jolly
Progettista

Ing. Francesco De Intinis
Anno di realizzazione
1847

Tipo di intervento

Lavori di ristrutturazione e realizza-
zione di un parcheggio

Proprietario

Lega Lombarda S.r.L

Anno del progetto

1994 - concessione edilizia n. 380/C 1996
Progetto architettonico

arch. Giorgio Tamburini

Consufenza storica

prof. arch. Giorgio Muratore
Progetto esecutivo

C.E.P. Studio Tecnico

Progetto delle strutture

Studio tecnico ing, Tommaso Mazzetti
Esecuzione lavori

CEP. Costruzioni Economiche e Popolari
Direttore dei Lavori

ing, M. Archilli

Opere in c.a.

Costincem 88 s.r.l.

Infissi, opere in vetro, controsoffitti
SCIARRA metalli s.r.l.

Durata der lavori

agosto 1996 - dicembre 1997




